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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.17/1990 privind regimul juridic al apelor
maritime interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al
zonei economice exclusive ale Romaniei, republicata

Analizdnd proiectul de Ordonantd de wurgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.17/1990 privind regimul
juridic al apelor maritime interioare, al marii teritoriale, al zonei
contigue si al zonei economice exclusive ale Romaniei, republicata,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.240 din
30.10.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de ordonanta
de urgentd a Guvernului constd in modificarea si completarea Legii
nr.17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al
mdrii teritoriale, al zonei contigue si al zonei economice exclusive ale
Romaniei, republicatd. Legii nr.17/1990 i s-au adus modificari prin
Legea nr.36/2000, a fost rectificata si apoi republicata in 2002.

Prin Directiva Parlamentului European si a Consiliului
nr.2005/35/CE privind poluarea cauzati de nave si introducerea
unor sanctiuni in caz de infractiuni (publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr.L.255 din 30.09.2005), s-a impus statelor membre
ale Uniunii Europene, obligatia de a adopta masurile necesare pentru
ca orice faptd de poluare a mediului marin, savarsita de pe o nava, sa
fie incriminatd ca infractiune si pedepsitd in mod eficient si
proportional cu gradul de vinovitie cu care a fost savarsitd si cu
efectele pe care aceastd infractiune le-a produs. Jurisdictia penald a



statelor membre ale Uniunii Europene a fost, sub rezerva neincélcarii
normelor dreptului international, extinsd si asupra madrii libere, iar
statelor membre le revine obligatia de a se informa in mod reciproc,
despre constatarea savarsirii ori a riscului s@varsirii unei fapte care a
provocat ori riscd sd provoace poluarea mediului marii, indiferent daca
au sau nu jurisdictie penald pentru a o sanctiona. Semnaldm faptul ca
Directiva Uniunii Europene obliga statele membre in ceea ce priveste
rezultatele avute in vedere, lasand institutiilor nationale competentele
in ceea ce priveste formele si mijloacele intreprinse.

Romania are, de la data aderarii sale, in baza Tratatului de
aderare la Uniunea Europeand si a tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea, astfel cum sunt acestea modificate sau completate, obligatia
de a-si armoniza legislatia nationald in domeniul protectiei mediului
cu acquis-ul comunitar, iar in temeiul art.53 din Actul de aderare, ea
trebuie sd pund in aplicare misurile necesare spre a se conforma
dispozitiilor din directivele Uniunii $i, de asemenea, s le notifice
Comisiel.

Roménia a fost mentionatd de Comisia Europeand, in Directiva
sus-mentionatd, c¢d nu si-a indeplinit aceastd obligatie (termenul de
transpunere era 1 aprilie 2007), iar neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzitoare a acestor obligatii va avea drept consecintd
declansarea de catre Comisia Europeana a procedurilor de sanctionare
a tdrii noastre.

Necesitatea adoptarii unei ordonante de urgentd a Guvernului
spre a da urmare acestei obligatii comunitare, este Intemeiatd tocmai
pe aceastd imprejurare - vizeaza interesul public si constituie situatii
extraordinare a ciror reglementare nu poate fi amanati, fiind in
mod corespunzitor motivatda in chiar textul ordonantei, in
conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei (art.115 alin.(4)).

2. La artl pct3, semnaldm cd, pentru o mai buna
sistematizare a normelor din Legea nr.17/1990, reglementarea
raspunderii penale ar trebui prevazutd inaintea reglementarii
raspunderii contraventionale. Astfel, articolele propuse a fi introduse
dupa art.57, si anume art.57' - 578, ar trebui sa fie introduse dupa
art.48, in cuprinsul Capitolului VIII - Sanctiuni.

Propunem, de aceea, ca interventia legislativa sa fie prevazuta
dupa pet.1 al art.I din proiect, ca pct.2, astfel:

,,2. Dupd articolul 48, in cadrul Capitolului VIII - Sanctiuni,
se introduc opt noi articole, art.48' - 48%, cu urmatorul cuprins:”.



Ca urmare, actualul pet.2 al artI va deveni pct3, iar
art.57'-57%, propuse a fi introduse, vor deveni art.48'-48°.

3. La actualul art.57" alin.(1), pentru precizarea exacti a naturii
juridice a faptei, precum i pentru asigurarea unei exprimdri in
concordantd cu practica legislativd in domeniu, expresia ,.se
pedepseste cu amendd sau inchisoare de la 2 luni la 2 ani” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 2 luni la 2 ani sau cu amenda”.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru alin.(2)
al art.57", in cuprinsul ciruia expresia ,,se pedepseste cu amendi sau
inchisoare de la o luna la 6 luni” trebuie inlocuitd cu sintagma ,.,se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda”.

La actualul art.57' alin.(3), pentru un plus de rigoare in
reglementare, apreciem cad s-ar impune completarea normei cu
definitia notiunilor de ,,deteriorare semnificativd a calitatii apelor”,
respectiv de ,,prejudiciu semnificativ adus vietii marine”.

In ceea ce priveste norma din teza a doua a alin.(3), privind
prevederea expresd a maximului special al pedepsei aplicabile
persoanei juridice, in scopul pedepsirii mai grave a infractiunii in
situatia 1n care faptuitorul este o persoand juridica, precizdm ca solutia
legislativa propusi este in dezacord cu art.53' din Codul penal.

Astfel, potrivit Codului penal, limitele generale ale pedepsei
amenzii aplicabile persoanei juridice sunt de la 2.500 lei la 2.000.000
lei, maximul general al pedepsei neputand fi depasit, in nici o situatie,
prin legi penale speciale. Asadar, prevederea, in norma din proiect, a
unui maxim special al pedepsei amenzii de 2.700.000 lei nu poate fi
acceptata.

Instituirea unei pedepse mai grave pentru persoana juridicd se
poate realiza insd prin prevederea expresd a limitelor minime si
maxime speciale ale pedepsei, cu respectarea principiului potrivit
cdruia limita maxima speciald nu poate depdsi limita maxima generala.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru norma
propusd in alin.(6), care stabileste un maxim special al pedepsei
amenzii de 5.000.000 lei.

4. Semnalim cd sintagma ,art.230 alin.(l) din Legea
nr.110/1996 privind ratificarea ...”, din art.57°, este eronatd, deoarece
acest articol constituie o prevedere din Conventia O.N.U. asupra
dreptului marii (Montego Bay, 1982) si nu un articol din Legea
nr.110/1996 prin care aceasta a fost ratificatd (legea are numai trei
articole). Este necesard reformularea textului.
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5. In art.57%, expresia ,,stat membru” este imprecisd, nefiind
mentionat al cui este acel stat membru (probab11 al Uniunii Europene);
aceastd scapare se repeta si in art. 57 si 57°.

6. La art.57%, pentru asigurarea unei exprimari in concordanta cu
prevederile Codului de procedurd penald, expresia ,,constatarca si
cercetarea penald” trebuie inlocuitd cu sintagma ,.constatarea
infractiunii si cercetarea penala”.

7. In plan redactional, sub aspectul respectdrii normelor de
tehnica legislativd, semnaldm urmaétoarele:

a) la titlu, intrucat masura republicdrii trebuie sa apard in partea
introductivd a art.1, din ratiuni de tehnicd legislativd, recomandam
eliminarea cuvantului “republicata”;

b) la Art.l, partea introductivd, pentru o corectd informare
legislativa, este necesard inlocuirea termenului “publicatd” prin
“republicatd”;

¢) la pct.1 al Art.l, referitor la textele pct.3, 4, 5 si 6, pentru
respectarea uniformitatii redactdrii actului de bazd in care vor fi
incorporate dispozitiile propuse, recomanddm ca termenii explicitati
sa nu fie cuprinsi intre ghilimele;

d) la pct.2 al Artl, partea dispozitivd, in acord cu cerintele
normelor de tehnicd legislativa, sintagma “lit.b) va avea” va trebui
redatd sub forma “litera b) va avea”,

e) la art.II, pentru respectarea normelor de tehnicad legislativa,
propunem reformularea textului, astfel:

,,ZArtIl. - La alineatul (2) al articolului 92 din Legea apelor
nr.107/1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.244 din 8 octombrie 1996, cu modificérile ulterioare, literele b) si c)
se abrogd”.
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